SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 241/2023-18

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GczE T - B
. . B -ost0penych Mgr. Elenou Szabdovou, advokatkou,

Hlavné namestie 7, Nové Zamky, proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 37 C 20/2020
z 15. novembra 2021 a rozsudku Krajského stidu v Trnave €. k. 11 Co 32/2022 z 20. decembra 2022
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZovatelia sa Gstavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu elektronicky 20. marca 2023
a doplnenou 30. marca 2023 domahaji vyslovenia porusenia ¢l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 1 a 2
ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 a2 acl. 38 ods. 1 a2 Listiny zdkladnych prav aslobod (d’alej len
»listina®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Europskej tnie (dalej len
»charta®) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia
navrhuju napadnuté rozhodnutia zruSit' v Casti, v ktorej zamietli ich ndrok na zaplatenie sumy
1 756,12 eur z titulu ndkladov na pohreb a zriadenie hrobového miesta a pomnika pre ich nebohého
syna | : vec vratif vtejto Casti sadu prvej inStancie na d’alSie konanie.
Stazovatelia tiez Ziadaju o priznanie nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa zalobou podanou na Okresnom sude Trnava
(dalej len ,,0kresny sud““) doméhali zaplatenia nadkladov stvisiacich so zavinenou smrt'ou ich syna
. ktory zahynul pri dopravnej nehode. V ramci uplatnenej nahrady Skody si st'azovatelia
uplatnili aj naklady trov pohrebu a zriadenia hrobového miesta. Okresny sud rozsudkom ¢&. k.
37C/20/2020 z 15. novembra 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného studu*) priznal stazovatelom



sumu 1 824,19 eur (sumu 1 150,31 eur za pohreb/pohrebné sluzby, sumu 10 eur za cintorinsky
poplatok za miesto a sumu 663,88 eur ako ndklady na vyhotovenie pomnika) a vo zvysku narok
stazovatel'ov na ndhradu Skody (v sume 1 756,12 eur) zamietol (vyrok I).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*) ako stid odvolaci rozsudkom ¢. k. 11 Co0/32/2022
z 20. decembra 2022 v zamietavom vyroku rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdil. Dovolanie
bolo vzhl'adom na vysku spornej penaznej sumy a charakter ndmietok stazovatelov vylucené
(nepripustné) podla § 422 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaju, ze krajsky sud ich namietku vo vztahu k Ciastoénému zamietnutiu
naroku na nahradu Skody, ked’ aplikaciou nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z.,
ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z.) namiesto zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o socidlnom poisteni®) dochadza
k vytvéraniu dvoch kategoérii poskodenych, pricom im vznika narok len na minimalne odSkodné pod
uroviou redlnych nékladov, a preto by sa mal stid v zmysle rozhodnuti Gstavného stidu odchylit’ od
doslovného znenia pravneho textu, povazoval za nedévodnu, argumentujic, ze v tomto pripade
nejde o narok uplatneny v zmysle zdkona o socidlnom poisteni, ale o narok na nahradu skody
vzmysle § 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Sudy konStatovali, Ze podla § 449 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pri usmrteni sa uhradzuju aj primerané naklady spojené s pohrebom, pokial
neboli uhradené pohrebnym poskytnutym podl'a predpisov o nemocenskom poisteni. V ramci tohto
naroku sa nehradia vSetky naklady v skuto¢ne vynalozenej vyske, ale ndhrada tychto nakladov je
zdkonom limitovana. Postidenie primeranosti tychto ndkladov je tlohou sudu, ktory je pri tomto
posudeni viazany limitmi stanovenymi v pravnych predpisoch, ktorym je aj nariadenie vlady
¢.87/1995 Z. z. (§ 2), v zmysle ktorého primerané néklady spojené s pohrebom sa urcia podla
pracovnopravnych predpisov upravujicich zodpovednost za Skodu pri pracovnych turazoch
a chorobach z povolania (ods. 1) a néklady na zriadenie pomnika alebo ndhrobnej dosky a na
upravu hrobu sa uhradzaji do vysky 663,88 eur (ods. 2). Obciansky zédkonnik v § 449 ods. 2
v spojeni s § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z. jednoznacne urcuje maximalnu vysku, do
ktorej sa uhradzajii ndklady na zriadenie pomnika alebo nahrobnej dosky a na pravu hrobu, a preto
niet dovodu, aby sa sud pri posudzovani tychto narokov od tejto upravy odchylil. Ani odvolaci std
nenasiel dovod na odklon od citovaného znenia pravneho predpisu.

5. Stazovatelia uz pred sudom prvej inStancie poukazovali jednak na zjavnu obsolétnost’ tejto
pravnej upravy, ked’ napriek narastu cien od roku 1995 nebola vyska nadkladov na zriadenie
pomnika ,,valorizovand®, a jednak na ¢l. 4 ods. 1 a 2 CSP s oddovodnenim, ze nariadenie vlady
¢. 87/1995 Z. z. je podzakonnym predpisom a aplikovate'nou pravnou normou s pravnou silou
zakona je napr. zédkon o socidlnom poisteni, a preto namietali aplikaciu podzakonnej pravnej normy
aj z dovodu zjavnej diskriminacie narokov uplatnenych podla predpisov obcianskeho prava
hmotného oproti tym, ktoré su uplatnené podla predpisov pracovného prava a socialneho préva.
Zaroven poukazovali na to, Ze ak pravna norma zjavne popiera ucel, s ktorym bola do pravneho
poriadku inkorporovand, nemal by siid na takéto zakonné ustanovenie prihliadat’.



6. Z hladiska uprednostiiovania nariadenia vlady pred ststavou zdkonov, ktoré su na vec
aplikovatel'né, stazovatelia argumentovali, Ze takyto postup sudu ma jednak Gstavnopravny rozmer
a jednak rozhodnutie Gstavného sidu v tomto individudlnom pripade mdze byt prostriedkom na
odstranenie vSeobecnej nerovnosti vo vztahu k druhovo rovnakym narokom inych poskodenych.
V zmysle judikatary Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,SDEU%) je sudca vnutrostatneho
sudu pri rozhodovani viazany zaviznymi pravnymi aktami Europskeho spolocenstva a Europske;j
unie. Pri ich aplikdacii je orgdnom aplikécie tejto pravnej upravy, nie je vsak opravneny podavat’ jej
vyklad, pretoZe tato pravomoc je vyhradena SDEU. Neakceptovanim tychto zasad sud kond proti
¢l. 7 ods. 2 ustavy. Pravnym pramenom upravy néhrady skody v suvislosti s dopravnou nehodou st
tri povodné tzv. motorové smernice nahradené platnou smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (d’alej len
»smernica 2009/103/ES*), ktoré vychadzaju z principu plnej ndhrady akejkol'vek utrpenej Skody, ¢i
uz materialnej, alebo nemateridlnej, alebo Skody na zdravi, alebo akejkol'vek inej stvisiacej ujmy,
apreto aj v pripade stazovatelov ndrok im vyplyva z europskej smernice, ktord im zarucuje
minimélne vo vztahu k poistovatelovi narok na ndhradu kazdej a vSetkej Skody bez moznosti
vnutrostatnej redukcie Skody (zdkony nesmu byt v rozpore s komunitdrnym pravom, ¢o tym skor
plati pre normy nizsej pravne;j sily).

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aZnosti je namietané poruSenie ¢l. 7 ods. 2 Ustavy, poruSenie zdkladnych
prav podla €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 a 2, €l. 38 ods. 1 a 2 listiny,
prav podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 dohovoru, ako aj podla ¢l. 47 charty rozsudkom okresného stidu
a rozsudkom krajského stidu, ktorymi bolo pravoplatne rozhodnuté o priznani naroku na nahradu
Skody vo vyske 1 824,19 eur z titulu nakladov na pohreb, poplatku za hrobové miesto a ndkladov na
vyhotovenie pomnika a sucasne o zamietnuti zvySku uplatneného naroku na nahradu Skody vo
vyske 1 756,12 eur. V cCasti naroku na ndhradu nemajetkovej uymy bol rozsudok okresného sudu
zruseny avec vratena okresnému sidu na dalSie konanie. Predmetom ustavnej st'aZnosti
stazovatelov je ich nespokojnost’ s vySkou priznanej nédhrady Skody, poukazujuc na nespravnu
aplikaciu Obcianskeho zékonnika namiesto zdkona o socidlnom poisteni, ¢im dochéadza
k vytvaraniu dvoch kategorii poskodenych, ako aj aplikdciou podzékonného predpisu — nariadenia
vlady ¢. 87/1995 Z. z., na zéklade ktorého bolo staZzovatelom priznané len minimélne odSkodnenie
nezohladnujlice realne ndklady na zriadenie ndhrobnej dosky alebo pomnika. Stazovatelia tieZ
argumentovali, Ze ich narok vyplyva zo smernice 2009/103/ES, na zaklade ktorej im mal byt
priznany uplatneny narok na nédhradu Skody v plnej vyske.

I11.1. K namietanému poruSeniu ozna¢enych prav rozsudkom okresného sidu:

8. V pripadoch, ak ustavny stud pri predbeznom prerokovani Gstavnej staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domdet vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



9. Ustavny stid konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok, ktory stazovatelia vyuzili a ich odvolacimi namietkami sa zaoberal
krajsky sud ako std odvolaci.

10. Z uvedeného dovodu sa vo veci stazovatel'ov uplatnil princip subsidiarity pravomoci tstavného
sudu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Ustavy, a preto Gstavny sud ustavni st'aznost’ v ¢asti smerujice;j
proti rozsudku okresného sudu v sulade s § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o ustavnom sude‘) odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

II1.2. K namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 2 tustavy, zdkladného priava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €L 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stiidne konanie
podla ¢l. 47 druhej vety charty a podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru rozsudkom krajského
sudu:

11. V suvislosti so staZzovatel'mi napadanym rozsudkom krajského sudu ustavny sud vzhl'adom na
svoju doterajSiu judikaturu povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zdkladnych slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moéze preskumavat
rozhodnutie v§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu iba vtedy, ak by
vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nédsledok porusenie zakladného prava
alebo slobody (1. US 13/00).

12. Z rozsudku krajského sudu je zreymé stotoznenie sa krajského sudu so zdvermi okresného sudu
v Casti zamietnutia naroku na nahradu majetkovej Skody, poukazujic na skutoCnost, ze v danom
pripade ide o uplatnenie naroku na ndhradu Skody v zmysle § 420 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika
a jeho vykonévacieho predpisu — nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z., ktoré nahradu Skody limituja.
Obciansky zakonnik v § 449 ods. 2 v spojeni s § 2 ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z. z.
jednoznacne urcuju maximalnu vysku, do ktorej sa uhradzaju naklady na zriadenie pomnika, ktora
bola stazovatel'om v maximalnej vyske aj priznana.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03).



14. Ustavny std v rozsudku krajského sudu nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ ucinky nezluciteI'né so zdkladnym prdvom na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Obciansky zdkonnik v § 442 ustanovuje rozsah nadhrady
Skody (nahradza sa skuto¢na skoda a usly zisk), pricom na predmetné ustanovenie nadvazuji d’alsie
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré d’alej konkretizujii povahu narokov na nahradu Skody
arozsah ich ndhrady. Obranni argumentaciu stazovatelov v konani pred Gstavnym sudom
o nespravne] aplikacii Obcianskeho zakonnika ajeho vykondvacieho predpisu preto povazuje
ustavny sud za bezpredmetnu a neodévodnenu. Poukazovanie stazovatelov na neaktudlnost’ sumy
priznanej na zriadenie pomnika v nariadeni vlady ¢. 87/1995 Z. z., ako aj na postavenie nariadenia
vlady v hierarchii pravnych predpisov ako podzdkonného pravneho predpisu povazuje ustavny sud
vzhladom na viazanost prezumpciou spravnosti normativnych pravnych aktov za rovnako
irelevantnu.

15. V suvislosti so stazovateI'mi deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 47
druhej vety charty a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat’
ocakavania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v sulade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny, aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat' ako zékonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema tstavny sud dévod zasahovat’ do postupu
arozhodnuti stdov, a tak vyslovovat porusenie zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04,
III. US 162/05). Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi
napadnutym rozhodnutim a obsahom oznafenych prdv neexistuje takd pri¢innd stvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’al§ie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruSeni.

16. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy Ustavny sud konStatuje, ze tato
ustavna norma upravuje primdrne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zdkonom splnenych podmienkach na sud, aby
preskiimal zakonnost” takéhoto rozhodnutia, ¢o zjavne s pravnou vecou st'azovatel'ov nestvisi.

17. Pokial’ ide o poruSenie prava na U¢inny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru,
judikatira ESLP potvrdzuje zrejmua stvislost' prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor garantuje (Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, Boyle
a Rice proti Spojenému kralovstvu z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, Vilvarajah a d’al$i proti
Spojenému kralovstvu z 30. 10. 1991, & 13163/87, § 122). Ustavny sud v danom pripade nezistil,
Ze by k poruSeniu prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo, preto ani nie je mozné dospiet’
k zaveru, ze by krajsky sud porusil pravo stazovatelov zarutené ¢l. 13 dohovor. Ustavny sud
poznamenava, ze €l. 13 dohovoru mé procesny charakter, ktory zarucuje vSeobecné pravo na tcinny
pravny prostriedok napravy pred vnutroStatnym organom kazdému, kto sa dovolava zékladnych
prav a slobdd uvedenych v dohovore, a tento uc¢inny prostriedok napravy je nezavisly od istoty
priaznivého vysledku pre stazovatelov (III. US 86/05, 1. US 538/2013, III. US 135/2014,
11 US 167/2015).

18. K stazovateI'mi namietanému poruseniu ¢l. 7 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu je
potrebné uviest’, ze oznaceny ¢lanok ustavy neupravuje zakladné 'udské prava a slobody, ktorych



ochrany by bolo mozné doméhat’ sa samostatne v konani podl'a ¢l. 127 tstavy. Ustavny std dodava,
ze ustava nepredpoklada prieskum ustavnych principov a zdsad podl'a ustavy v konani o ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ktorych obsahom nie su zékladné 'udské prava a slobody,
a preto nie s priamo aplikovateI'né v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

19. Ustavny std tieZ konstatuje, Ze priznanie pravneho u¢inku smernici, ako to v staznosti pozaduju
stazovatelia, priamo v ramci sporu pred vnutroStatnym sidom prichadza do uvahy v pripade
nezaistenia riadnej a v€asnej transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku (smernica
2009/103/ES bola transponovana do zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov, pozn.). Rozlisuju sa dva druhy ucinku aplikacie
smernic, a to priamy ucinok, na zaklade ktorého vznikaji subjektom prava konkrétne prava
a povinnosti, a nepriamy uc¢inok, ktory spociva v moznosti ucastnika ziadat’, aby v konkrétnom
pripade sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnutrostatneho prava v sulade s ustanoveniami
a cie'mi smernice.

20. Judikatira SDEU postupne vykrystalizovala podmienky, za ktorych splnenia sa mozno
domahat’ priameho U¢inku smernice pred vnutroStitnym sidom vo vztahu k Statnemu organu
v pripade, ked’ §tat smernicu neimplementuje riadnym sposobom alebo ju neimplementuje vébec.
Touto otdzkou sa SDEU zaoberal v z4dsadnom rozhodnuti Marshall 152/84, v ktorom judikoval, ze:
»dmernica nemdze priamo zakladat’” prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni smernic sa
nemdze dovolavat’ jednotlivec v spore proti jednotlivcovi.” Je pritom zrejmé, Ze otazka prava na
nahradu Skody sa tyka prav a povinnosti sikromnopravnych subjektov. Priamy G¢inok smernice
2009/103/ES je teda vo veci stazovatelov vyligeny. Ucastnik konania sa viak moze v sidnom
konani domahat, aby sa vnutroStatne pravo vykladalo eurokonformne. Taky vyklad ma tieZ svoje
hranice, pricom SDEU uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze zdsada eurokonformného vykladu
nemdze sluzit’ ako zéklad na vyklad zédkona contra legem vnutroStitneho prava, pricom je tiez
obmedzeny vSeobecnymi pravnymi zdsadami, akymi st predovSetkym zasada pravnej istoty a zadkaz
retroaktivity (napr. Pupino C-105/03 zo 16. 6. 2005, body 44 — 47). Z predlozeného odvolania
stazovatelov ani ich vyjadrenia pred okresnym stidom napokon nevyplyva, Ze by sa
eurokonformného vykladu vich pravnej veci akokol'vek doméhali. Aj v pripade zohladnenia
takého vykladu by bol vSak vysledok konania pre stazovatel'ov rovnaky.

21. Na zaklade uvedené¢ho tUstavny sud ustavni staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.3. K namietanému porusSeniu zikladnych prav podPa ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj podl’a
¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny rozsudkom krajského sidu:

22. Pokial' stazovatelia namietali porusenie zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny, Gstavny std konStatuje, Ze z obsahu celej staznosti nie je
zrejmé, z ¢oho vyvodzovali porusSenie oznacené¢ho zakladného prava. Inymi slovami, v Ustavnej
staznosti v tejto Casti absentuje akékol'vek oddvodnenie namietaného poruSenia zakladného prava
napadnutym rozsudkom krajského sudu.

23. Vo vzt'ahu k ozna¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny ustavny sud uz opakovane
konstatoval, Ze zo vz4jomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o ustavnom sude



[§ 20 ods. 1 a § 50 ods. 1 pism. a)] vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
ktorych vyslovenia porusenia sa domaha, nielen oznacenim prisluSnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruSeniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy. Stazovatelia v Gstavnej staznosti
nespecifikovali, ktoré zo zékladnych prav obsiahnutych v predmetnych ¢lankoch ustavy a listiny
boli porusené, ani nekonkretizovali, akym postupom k ich poruseniu malo dojst.

24. Ustavny std preto v sulade so svojou stabilnou judikatirou (m. m. IV. US 409/04,
IV. US 168/05, III. US 357/2010, 1II. US 206/2010 a iné) so zretefom na kvalifikované pravne
zastupenie stazovatel'ov ustavnu st'aznost’ v tejto casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti.

25. Ked’ze ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatelov ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st’azovatel'ov uplatnenymi v ich ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



